
พาราควอตยืดเยื้อ คณะกรรมการ
วัตถุอันตรายไม่ยอมยกเลิกการใช้

1

ความพยายามในการผลักดันการห้ามใช้สารเคมีอันตราย 3 ชนิด ได้แก่ พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต  
ยืดเย้ือมาเกือบสองปี ความคืบหน้าเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2562 ที่ประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย  
มีมติ 16 ต่อ 5 เสียง ยังไม่ยกเลิกการใช้สารเคมีดังกล่าว สร้างความผิดหวังให้กับภาคประชาชน นักวิชาการและ
เครือข่ายด้านสุขภาพทั่วประเทศ 

 ไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่รับวิถีกำรเกษตร 
แบบพึ่งพำสำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและปุ ๋ยเคมีมำตั้งแต่ 
ยุคปฏิวัติเขียว และมีควำมเข้มข้นในกำรใช้สำรเคมีก�ำจัด 
ศัตรูพืชมำกข้ึนๆ ในขณะที่ไทยไม่ได้เป็นประเทศผู้ผลิต 
สำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเอง โดยเฉพำะสำรออกฤทธิ์ (Active 
Ingredient) จึงต้องน�ำเข้ำจำกต่ำงประเทศทั้งหมด 100% 
โดยในปี 2560 มีกำรน�ำเข้ำสำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืชหรือวัตถุ
อันตรำยทำงกำรเกษตรมำกถึง 197,647 ตัน ในขณะที่ 
ปี 2548 น�ำเข้ำเพียง 75,473 ตัน1 นั่นหมำยควำมว่ำ  
ประเทศไทยน�ำเข้ำสำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมำกขึ้น 2.6 เท่ำ 
ภำยในระยะเวลำ 12 ปี จำกกำรค้นข้อมลูและกำรส�ำรวจของ 
เครอืข่ำยเตอืนภยัสำรเคมกี�ำจดัศตัรพูชื (Thai-PAN) พบว่ำ  
สำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่มีกำรน�ำเข้ำมำใช้ในประเทศไทย

จ�ำนวนมำกกว่ำ 150 ชนิด เป็นสำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
ที่มีอันตรำยร้ำยแรง (Highly Hazardous Pesticides;  
HHPs) ตำมเกณฑ์ของ JMPM (FAO/WHO Joint Meeting  
on Pesticide Management) หรือคณะท�ำงำนร่วม
ระหว่ำงองค์กำรเกษตรและอำหำรแห่งสหประชำชำต ิ
และองค์กำรอนำมยัโลก ว่ำด้วยกำรจัดกำรสำรเคมกี�ำจดัศตัรพูชื  
บทควำมนีเ้ป็นกำรสรุปสถำนกำรณ์กำรใช้สำรเคมกี�ำจดัศตัรพูชื  
3 ชนิด คือ พำรำควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส  
ที่หลำยฝ ่ำยพยำยำมขับเคลื่อนให ้ยกเลิกกำรใช ้ ใน
ประเทศไทย นโยบำยกำรใช้สำรเคมดัีงกล่ำวในต่ำงประเทศ 
และกำรต่อสู้เพื่อผลักดันกำรเปลี่ยนแปลงนโยบำยของรัฐ 
โดยกำรผนึกก�ำลังของกลุ ่มเกษตรกร ภำคประชำชน  
นักวิชำกำรและเครือข่ำยด้ำนสุขภำพของไทย
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สถานการณ์การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
ในประเทศไทย
	 สารเคมกี�ำจดัศตัรูพชื 3 ชนดิ คอื พาราควอต ไกลโฟเซต  
และคลอร์ไพริฟอส ที่หลายฝ่ายพยายามขับเคลื่อนให้ยกเลิก
การใช้ในประเทศไทย จัดอยู่ในกลุ่มสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
ที่มีอันตรายร้ายแรงด้วยเช่นกัน โดยในปี 2560 ไทยน�ำเข้า 
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 267 ชนิด เป็นสารพาราควอต 44.50  
ล้านกิโลกรัม ไกลโฟเซต 59.85 ล้านกิโลกรัม และคลอร์ไพรฟิอส  
3.32 ล้านกิโลกรัม รวมสาร 3 ชนิดน้ีมากถึง 54.48%  
ของปริมาณการน�ำเข้าทั้งหมด 
	 ในประเทศไทย พาราควอต เป็นที่รู้จักในชื่อการค้าว่า 
‘กรัมม็อกโซน’ (Grammoxone) เป็นสารเคมีก�ำจัดวัชพืช
ชนิดเผาไหม้ นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย เนื่องจากท�ำให้ส่วน 
ทีเ่ป็นสเีขยีวของพชืทีต้่องการก�ำจดัเห่ียวแห้งไว เป็นยาเผาไหม้ 
ออกฤทธิ์ เร็ว ท�ำให้วัชพืชแห้งเหี่ยวและตายได้ภายใน  
1-2 ชั่วโมง โดยไม่มีฤทธิ์ท�ำลายระบบรากของพืชประธาน  
แต่ในขณะเดียวกันก็มีผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ 
ที่ปรากฏชัดเจน2 อาทิ 

	 (1)	มีพิษสูงต่อมนุษย์ 
	 (2)	 เป็นสาเหตุหนึง่ของโรคพาร์กนิสนั และส่งผลกระทบ 
		  ต่อระบบประสาท 
	 (3)	 เป็นปัจจัยเสริมท�ำให้เกิดโรคเนื้อเน่า 
	 (4)	 เป็นสารที่มีความเสี่ยงสูงเกินกว่าที่จะน�ำมาใช้งาน 
		  ได้อย่างปลอดภัยแม้จะมีการป้องกันที่ดีก็ตาม 
	 (5)	สามารถผ่านจากมารดาไปสู่ตัวอ่อนในครรภ์ 
	 (6) พบพาราควอตปนเปื้อนในส่ิงแวดล้อมและเข้าสู ่
		  ห่วงโซ่อาหาร 

ห้ามใช้พาราควอตในกว่า 50 ประเทศ
	 ปัจจบุนัม ี53 ประเทศทัว่โลกทีย่กเลกิการใช้พาราควอต  
ซึ่งรวมถึงประเทศในสหภาพยุโรป ที่ยกเลิกเมื่อปี 2007 
โดยศาลแห่งสหภาพยุโรปมีค�ำสั่งยกเลิกการใช้พาราควอต  
เนือ่งจากข้อกงัวลด้านสุขภาพและการประเมนิความปลอดภยั 
ในสารเคมี ส่วนในเอเชีย ห้ามใช้ใน 10 ประเทศ3
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	 ข้อมูลจากงานวิจัยของ ผศ.ดร.นพดล กิตนะ ภาควิชา 
ชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ชี้ให้เห็นว่า มีการตรวจพบพาราควอตซ่ึงเป็นสารฆ่าหญ้า
ในกบ ปู หอย แม้ว่าจะเป็นสารที่เน้นใช้ก�ำจัดวัชพืช แต่ก็
มีการสะสมไปที่ตัวสัตว์ด้วย ข้อมูลในจังหวัดน่าน พบว่า 
มกีารปนเป้ือนพาราควอต 24 - 56 ไมโครกรมัต่อกิโลกรมัใน
ปนูา และ 12.6 - 1,233.8 ไมโครกรมัต่อกิโลกรมัในกบหนอง  
(มาตรฐานไม่เกิน 5 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม)4 แต่ข้อเรียกร้อง 
ดังกล่าวถูกคัดค้านโดยภาคการเกษตรว่ายังมีความจ�ำเป็น 
เพราะสามารถลดต้นทุนการผลิตได้

จุดเริ่มต้นของการต่อสู้เพื่อแบนพาราควอต
ในไทย 
	 ยกแรกของการต่อสูเ้พือ่ผลกัดนัให้มกีารยกเลกิพาราควอต 
เริ่มขึ้นเม่ือกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเห็นความส�ำคัญของ
การบริโภคอาหารที่ปลอดภัย และพบปัญหาที่กระทบ 
ต่อสุขภาพของเกษตรกรและประชาชนจากสารพิษที่มี
ความเสี่ยงสูง จึงได้ตั้ง คณะกรรมการขับเคลื่อนปัญหา
สารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชท่ีมีความเสี่ยงสูง ซ่ึงเป็น
คณะกรรมการร่วมระหว่างกระทรวงสาธารณสุข กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม รวมถึงหน่วยงานภาค
วิชาการและภาคประชาชนขึ้น เมื่อเดือนธันวาคม 2559  
หลังจากได้รวบรวมข้อมูลทางวิชาการจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง จึงมีมติเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560 ให้ด�ำเนินการ 
ออกประกาศยก เลิ กการ ใช ้ ส าร เคมี ก� ำ จั ดศั ตรู พื ช  
“พาราควอตและคลอร์ไพริฟอส” โดยให้ยุติการน�ำเข้า 

ภายในเดือนธันวาคม 2561 และยุติการใช้ทั้งหมดภายใน
เดือนธันวาคม 2562 หลังจากนั้น 2 สัปดาห์ สภาเกษตรกร 
แห่งชาติ ซึ่งเป็นตัวแทนเกษตรกรตามกฎหมาย ได้พิจารณา
และมมีติเสนอให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยกเลกิการน�ำเข้า 
และการใช้สารพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
พร้อมทั้งให้เร่งด�ำเนินการหาวิธีการทดแทน เพื่อประโยชน์ 
ในการคุ้มครองสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค
	 อย่างไรก็ตาม กรมวิชาการเกษตรได้ด�ำเนนิการรวบรวม
ข้อมูลทางวชิาการเพ่ือหาข้อสรปุ (อกีครัง้) ทัง้ๆ ทีก่ม็ตีวัแทน
อยู่ใน คณะกรรมการฯ ชุดดังกล่าว และมีข้อสรุปเมื่อวันที่ 
12 กนัยายน 2560 ว่าเหน็ด้วยกบัการจ�ำกดัการใช้ไกลโฟเซต 
แต่ส�ำหรับสารพาราควอตและคลอร์ไพริฟอส กรมวิชาการ
เกษตรไม่มีความเช่ียวชาญด้านสุขภาพอนามัย จึงเสนอ 
คณะกรรมการวตัถอุนัตรายให้ค�ำปรกึษาด้านข้อกงัวลสขุภาพ
ของมนุษย์ก่อน 
	 ในระหว่างนั้นภาคประชาชนได้รวมตัวกันในนาม  
“เครือข่ายสนับสนุนการแบนสารพิษที่มีอันตรายร้ายแรง”  
เพื่อเคลื่อนไหวสนับสนุนมติของคณะกรรมการขับเคลื่อน
ปัญหาสารเคมีป ้องกันก�ำจัดศัตรูพืชท่ีมีความเสี่ยงสูง  
เมื่อกระทรวงสาธารณสุขเห็นว่า ทะเบียนพาราควอตและ
คลอร์ไพริฟอสก�ำลังจะหมดอายุลง จึงได้ยื่นหนังสือถึง 
นายกรฐัมนตรผ่ีานผูว่้าราชการจงัหวดั 50 จงัหวดั เรียกร้องให้ 
กรมวชิาการเกษตรไม่ต่อทะเบยีนพาราควอตและคลอร์ไพรฟิอส  
และให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาแบนสารพิษ 
ทัง้สองชนดินีโ้ดยเรว็ แต่จู่ๆ  ในช่วงเดือนพฤศจกิายน 2560 กลบั
ปรากฏข่าวว่า กรมวชิาการเกษตรได้ต่อทะเบยีนพาราควอต  
ให้แก่บรษิทัซนิเจนทา บรษัิทเอเลฟองเต้ และดาว อโกรไซแอนส์ 
ไปอีก 6 ปี ตั้งแต่ช่วงเดือนตุลาคม 2560 โดยไม่รอผลการ
ตัดสินของคณะกรรมการวัตถุอันตราย โดยมีเหตุผลว่า หาก
ล่าช้าจะท�ำให้ภาคเอกชนเสียหายและรัฐอาจถูกฟ้องร้องได้
	 การต่อทะเบียนสารเคมีอันตรายดังกล่าวท�ำให้เกิด
กระแสวิพากษ์วิจารณ์ถึงการกระท�ำนี้ จนกระทั่งส�ำนักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติแถลงข่าวไม่เห็นด้วย และ
ประณามการต่อทะเบียนสารพาราควอตและคลอร์ไพริฟอส
ของกรมวิชาการเกษตร ส่วนสมาคมสหพันธ์องค์กรผู้บริโภค
ก็ได้ท�ำจดหมายถึงกรรมการสิทธิมนุษยชนให้ตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีการต่อทะเบียนพาราควอต 
โดยไม่รอผลการพิจารณาของคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
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หลากหลายองค์กรประสานเสียง สนับสนุน
การยกเลิกพาราควอต
	 วันที่ 7 ธันวาคม 2560 คณะกรรมการวัตถุอันตราย 
ได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาควบคุมวัตถุ
อนัตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ซึง่เครอืข่าย 
สนับสนุนการแบนสารพิษที่มีอันตรายร้ายแรงได้ติดตาม 
เรือ่งนีอ้ย่างใกล้ชิดและย่ืนจดหมายเรียกร้องให้คณะกรรมการ
วตัถุอนัตรายใช้ข้อมูลทางวิชาการทีไ่ม่มีผลประโยชน์ทบัซ้อน 
หรือเป็นงานวิจัยท่ีสนับสนุนโดยบริษัทสารเคมี และป้องกัน
ไม่ให้กรรมการทีมี่ส่วนได้เสยีเข้ามามส่ีวนร่วมในการพจิารณา 
และขอให้เปิดเผยรายงานการประชุมต่อสาธารณะ
	 ในอีกด้านหนึ่ง นายกรัฐมนตรีได้มีข้อสั่งการในเดือน
มกราคม 2561 ให้กระทรวงสาธารณสุขเป็นหน่วยงานหลัก
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องศึกษาข้อมูลและผลกระทบของ
พาราควอต และรายงานเร่ืองนีโ้ดยเร็ว ในวันที ่15 กุมภาพันธ์ 
2561 กระทรวงสาธารณสุขประชุมหารือเรื่องพาราควอต 
และผลกระทบจากการใช้ร ่วมกับกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ และกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ประชุมยืนยันตามมติ
คณะกรรมการขับเคลื่อนปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันและ
ก�ำจดัศตัรูพชืทีมี่ความเสีย่งสงู “ให้ยกเลกิการใช้ภายในเดือน 
ธันวาคม 2562” อีกทั้งเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2561  
คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได ้แถลงข่าวผลการศึกษาและมีมติให ้ด�ำเนินการตาม 
คณะกรรมการขับเคลื่อนปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันและ
ก�ำจัดศัตรูพืชท่ีมีความเสี่ยงสูงทุกข้อ และขอให้พิจารณา 
ก�ำหนดมาตรการเร่งด่วน ยกเลิกการน�ำเข้าต้ังแต่เดือน
มิถุนายน 2561 เป็นต้นไป เนื่องจากพบว่าในปี 2560  
มีการน�ำเข้าสารทั้ง 3 ชนิดในปริมาณที่สูงกว่าปีก่อนๆ มาก
	 นอกจากนี้ แผนการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เม่ือวันที่ 6 เมษายน 2561 ในประเด็นย่อยที่ 1.9 ลด/เลิก
การใช้สารเคมีเพื่อการเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
ประชาชนและคุณภาพสิ่งแวดล้อม มุ่งเน้นให้มีการห้ามใช้
หรือจ�ำกัดการใช้สารเคมี โดยเฉพาะสารพาราควอต โดยใช้ 
หลักฐานเชิงประจักษ์ทางวิทยาศาสตร์ที่บ่งบอกถึงอันตราย
ต่อสุขภาพ รวมทั้งพัฒนาสารทดแทนต่างๆ และทางเลือก 
ในการใช้สารชีวภาพ
	 ในระหว่างนัน้ องค์กรต่อต้านคอร์รปัชัน่ (ACT) ได้จดัท�ำ
โพลส�ำรวจประเด็นที่ประชาชนสนใจปรากฏว่า พาราควอต

เป็นหนึง่ในประเดน็ทีป่ระชาชนตดิตามมากทีส่ดุ จงึได้จดัเวที
เสวนา “คอร์รัปชั่นในภาคเกษตร ภาค1: พาราควอต?” ขึ้น  
นอกจากนีย้งัมเีวทวิีชาการให้ข้อมลูแก่สาธารณะอย่างต่อเนือ่ง  
เช่นในวนัที ่16 พฤษภาคม 2561 จดัเวทวีชิาการเพือ่ให้ข้อมลู 
เรือ่ง “ข้อเทจ็จรงิทางวชิาการในการควบคุมสารเคมอัีนตราย 
: พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส” และเรียกร้อง
ให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาเพื่อควบคุมสารเคมี
อนัตรายทัง้ 3 ชนดินี ้โดยใช้ข้อเทจ็จรงิทางวิทยาศาสตร์ และ
คณะผู้จัดการประชุมในคร้ังนี้จะส่งหลักฐานทางวิชาการให้
คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณายกเลิกพาราควอต  
คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซตตามมติของคณะกรรมาธิการ
การสาธารณสุข สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ต่อไป5

คณะกรรมการวัตถุอันตรายสวนกระแส 
ไม่ยอมยกเลิกพาราควอต
	 แม้หน่วยงานต่างๆ ทั้งฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติและ
เครือข่ายภาคประชาสังคมจะมีความเห็นตรงกันให้ยกเลิก 
พาราควอต คลอร์ไพรฟิอส และไกลโฟเซต แต่ในการประชมุ
ของคณะกรรมการวัตถุอันตราย กลับไม่ตอบสนองกับ 
ข้อเรียกร้องดังกล่าว โดยในวันที่ 23 พฤษภาคม 2561  
คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีมติ “ไม่ยกเลิก” การใช ้
สารเคมีพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต โดยให้ 
เหตุผลว่า ข้อมูลผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
ยังไม่เพียงพอ แต่ภายหลังการประชุม รศ.ดร.จิราพร  
ลิม้ปานานนท์ กรรมการผูท้รงคณุวฒุด้ิานการคุม้ครองผูบ้รโิภค 
ในคณะกรรมการวตัถอุนัตรายได้ออกแถลงการณ์ส่วนบคุคล  
ระบุชัดเจนถึงกระบวนการลงมติว่า “ก่อนลงมติ ดิฉันได้
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กล่าวถึง มาตรา 12 วรรค 2 ของ พ.ร.บ. วัตถุอันตราย  
ท่ีระบวุ่า “การวินจิฉยัช้ีขาดของทีป่ระชุมให้ถือเสยีงข้างมาก  
... กรรมการผู ้ใดมีส่วนได้เสียเป็นการส่วนตัวในเร่ืองใด 
กรรมการผู ้นั้นไม่มีสิทธิ์ออกเสียงลงคะแนนในเรื่องนั้น” 
ปรากฏว่าไม่มีการแสดงการมีส่วนได้เสีย และไม่มีกรรมการ
ท่านใดสละสิทธ์ิในการลงคะแนน” ซึ่งเป็นการแสดงนัยยะ
บางอย่าง
	 มติของคณะกรรมการวัตถุอันตรายดังกล่าว น�ำมาซึ่ง
ความเคลื่อนไหวของเครือข่ายสนับสนุนการแบนสารพิษที่
มีอันตรายร้ายแรง 686 องค์กร โดยได้ชุมนุมหน้าท�ำเนียบ
รัฐบาลในวันที่ 5 มิถุนายน 2561 และย่ืนจดหมายถึง 
นายกรัฐมนตรีผ ่านรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ โดยตัง้ข้อสงัเกตต่อกระบวนการพจิารณาของ 
คณะกรรมการวตัถุอันตรายและการท�ำงานของคณะอนกุรรมการ
เฉพาะกิจฯ ดังนี้ 
	 (1) การแต่งตัง้คณะอนกุรรมการเฉพาะกจิพจิารณาการ
ควบคมุวตัถอุนัตรายฯ ได้เลอืกตวัแทนจากกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และอดตีข้าราชการกระทรวงเกษตรฯ ถึง 4 คน 
และอีก 4 คน เลือกจากผู้ที่แสดงจุดยืนสนับสนุนกระทรวง 
เกษตรฯ จากคณะกรรมการท่ีมีจ�ำนวน 12 คน ซึ่งล้วน 
แต่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญด้านผลกระทบต่อสุขภาพ 
	 (2) อนกุรรมการเฉพาะกจิฯ ดงักล่าวใช้ข้อมลูเก่าล้าสมยั  
เพื่อโน้มน้าวให้มีการใช้สารพิษร้ายแรงดังกล่าวต่อไป  
โดยเพิกเฉยต่อข้อมูลเชิงประจักษ์และรายงานใหม่ๆ  
เป็นจ�ำนวนมาก จนกระทั่งเครือข่ายนักวิชาการจาก 
หลายสถาบัน เช่น สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั มหาวิทยาลยัมหิดล และมหาวิทยาลยันเรศวร 
ต้องจัดเวทีให้ข้อเท็จจริงทางวิชาการ 
	 (3) กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวัตถุ
อนัตราย ในวนัที ่23 พฤษภาคม 2561 มกีรรมการอย่างน้อย  
3 คน มีส่วนได้เสียกับสมาคมค้าสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช  
แต่กลับไม่มีการแสดงการมีส่วนได้เสียและไม่มีการสละสิทธิ ์
ลงคะแนน ซึ่งอาจขัด พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
มาตรา 12 วรรค 2 
	 พร้อมทั้งเรียกร้องให้คณะกรรมการวัตถุอันตราย
ทบทวนมต ิและพจิารณายกเลกิพาราควอตและคลอร์ไพริฟอส 
ในเดือนธนัวาคม 2562 ตามกรอบเวลาทีก่ระทรวงสาธารณสขุ 
ได้เสนอไว้ และให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ด�ำเนินการ
ศกึษาหาวธิกีารทดแทน ตามมตขิองสภาเกษตรกรแห่งชาติ

ผู ้ตรวจการแผ่นดินให้ยกเลิกพาราควอต 
ใน 1 ปี แต่คณะกรรมการวัตถุอันตรายยื้อ
ให้ใช้ต่อไป
	 จากเหตุการณ์เรียกร้องหน้าท�ำเนยีบ ท�ำให้ผูต้รวจการ 
แผ่นดินเข้ามาตรวจสอบประเด็นน้ี และมีค�ำวินิจฉัย 
ในวันที่ 23 พฤศจิกายน 2561 ให้ยกเลิกการใช้พาราควอต
ภายใน 1 ปี ก่อนยกเลิกให้มีการจ�ำกัดการใช้ สร้างการ 
รับรู้กับประชาชน และพัฒนาวิธีการทดแทน และเสนอให ้
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องด�ำเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายใน 120 วนั 
หลังจากได้รับหนังสือ และให้พัฒนาสารชีวภัณฑ์หรือ
หาวิธีการอื่นที่ปลอดภัยกว่าให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน 
ท�ำให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีมติทบทวนการควบคุม 
พาราควอตจากข้อมูลค�ำวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2562 ที่ประชุม
คณะกรรมการวัตถุอันตราย มีมติ 16 ต่อ 5 เสียง 
ยงัไม่ยกเลิกการใช้สารเคมดีงักล่าว มตขิองคณะกรรมการ
วตัถุอนัตรายคร้ังนี ้เป็นการยนืยนัมติท่ีประชุมเดมิเมือ่เดอืน
พฤษภาคม 2561 ไม่ยกเลิกน�ำเข้าและใช้สารเคมีการเกษตร
อันตราย 3 รายการ โดยให้เหตุผลว่า ปัจจุบันยังไม่มีสาร
หรือมาตรการทดแทน โดยระหว่างนี้ให้กรมวิชาการเกษตร
ศกึษาวจัิย ลดการใช้และหามาตรการทดแทน คาดว่าในอกี  
2 ปี จึงจะยกเลิกได้ถาวร6 อย่างไรกต็าม บางหน่วยงานของรฐั 
ก็ได้มีค�ำสั่งแบนสารเคมีดังกล่าวของตนเองบ้างแล้ว เช่น 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชได้ออกประกาศ
ห้ามน�ำสารพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส  
เข้าพื้นที่อุทยานแห่งชาติ เพื่อเป็นการคุ้มครอง ดูแล รักษา
อุทยานแห่งชาติ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
รักษาแหล่งต้นน�้ำล�ำธารในพื้นที่อุทยานแห่งชาติตลอดจน 
สขุอนามัยของประชาชน ส่วนคณะกรรมการสิทธมินษุยชน 
แห่งชาติ สภาเภสัชกรรม และแพทยสภา ก็ได้เสนอให้
พจิารณายกเลกิสารทัง้ 3 ชนดิเช่นกนั ทัง้นี ้ในช่วงโค้งสดุท้าย 
ก ่อนที่คณะกรรมการวัตถุอันตรายจะมีมติ เมื่อวันที่  
14 กุมภาพันธ์ 2562 ได้มีความเคลื่อนไหวของสังคมทั้งที่
สนับสนุนให้แบนพาราควอต และอีกฝ่ายที่ต่อสู้ไม่ให้แบน 
รวมทั้งการสับขาหลอกของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เช่น ในวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2562 นายกฤษฎา บุญราช 
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้เรยีกประชมุ
ข้าราชการระดับสูง และให้สัมภาษณ์ว่ากระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์มีความเห็นพ้องว่า ไม่ต้องการให้มีการใช้ 
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สารพิษที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ และกระทรวงเกษตรฯ  
มีมาตรการในการลดการใช้พาราควอต แต่ต้องไปหารือ 
ในคณะกรรมการวตัถอุนัตรายให้เหน็ชอบก่อน และได้ก�ำชบั 
ให้อธิบดีทั้ง 5 คนที่เป็นคณะกรรมการวัตถุอันตรายไป
ประชุมด้วยตัวเอง แต่พอถึงวันประชุม เอกสารที่ผู้บริหาร
กระทรวงเกษตรฯ ใช้ในการพิจารณานั้นเป็นเพียงข้อเสนอ
ให้จ�ำกัดการใช้ โดยจะมีประกาศกระทรวง 5 ฉบับที่ต้อง
ประกาศใช้ หลังจากนั้นอีก 2 ปี จึงค่อยพิจารณาอีกครั้ง 
ว่าจะยกเลิกการใช้หรือไม่
	 แม้จะมีมติอัปลักษณ์ของคณะกรรมการวัตถุอันตราย
เม่ือวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2562 แต่เครือข่ายที่เกี่ยวข้อง  
เช่น Thai-PAN ก็ได้แสดงจุดยืนท่ีจะเดินหน้าเคลื่อนไหว
เพื่อให้มีการยกเลิกพาราควอตและสารพิษร้ายแรงอื่นๆ 
ต่อไป โดยสนับสนุนให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินด�ำเนินการ 
ยื่นเร่ืองนี้ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทจุรติแห่งชาต ิด�ำเนนิการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง รณรงค์
ไม่สนบัสนนุสนิค้าและบรกิารจากผูผ้ลติและผูท่ี้เกีย่วข้องกบั
การสนบัสนุนสารพษิร้ายแรง และร่วมกนัรณรงค์ไม่ให้บคุคล 
กลุม่บคุคล ท่ีเลอืกข้างกลุม่ทุนสารพษิเข้ามามอี�ำนาจในการ
บริหารประเทศ 

สรุป
	 สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื 3 ชนดิ คอื พาราควอต ไกลโฟเซต  
และคลอร์ไพริฟอส ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ 
และสิง่แวดล้อม ท�ำให้ปัจจุบนัมีอย่างน้อย 53 ประเทศท่ัวโลก 
ท่ียกเลิกการใช้พาราควอตแล้ว ส�ำหรับในประเทศไทย  
ได้มีการเสนอยกเลิกการใช้สารเคมีอันตรายชนิดนี้เช่นกัน 
โดยฝ่ายทีเ่ป็นห่วงเรือ่งสขุภาพและสิง่แวดล้อม แต่ข้อเรยีกร้อง 
ดงักล่าวถกูคดัค้านโดยภาคธรุกจิเคม ีภาคเกษตรบางส่วนและ
บางหน่วยงานของรฐั ท่ีเหน็ว่าการใช้สารเคมดีงักล่าวสามารถ
ลดต้นทุนการผลิตได้ ซึ่งเป็นการมองในมิติทางเศรษฐกิจ 
ด้านเดียว ปัญหาอปุสรรคในการแบนสารพษิร้ายแรงทีผ่่านมา 
สะท้อนให้เป็นความอปัลกัษณ์ของกฎหมายวตัถอุนัตรายทีใ่ห้
อ�ำนาจการแบนสารพิษไปไว้ในมือของหน่วยงานที่ปราศจาก
ความรูแ้ละความตระหนกัในเรือ่งความส�ำคญัของสขุภาพและ
สิง่แวดล้อม รวมท้ังผลประโยชน์ทับซ้อนของบุคลากรบางกลุ่ม
ในคณะท�ำงานกับบริษัทสารพิษ ซึ่งสังคมไทยต้องใช้ความรู้
และพลังของประชาชนเพื่อท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงเรื่องนี้
อย่างถึงราก

ภาพ : https://www.greenery.org/articles/essay-paraquat

10 สถานการณ์เด่นทางสุขภาพ 41

62-03-122_001-128 sukaphap khon thai new03-04_UK Coated-DIC.indd   41 3/4/2562 BE   22:06


