
4710 สถานการณ์เด่น

โครงสร้างคมนาคมขนส่งท้ังทางราง ทางถนน ทางน�้า 

และทางอากาศ เปรียบเสมือนเส้นเลือดที่ส�าคัญของชาติ  

ที่ท�าหน้าทีข่นส่งผู้โดยสารและสินค้าไปยังที่ต่างๆ โดยเมื่อ

ร้อยกว่าปีท่ีแล้วไทยเป็นประเทศท่ีเป็นผูน้�าด้านการรถไฟและ 

ระบบคมนาคมในภมูภิาค แต่เมือ่เวลาผ่านไประบบคมนาคม

ขนส่งของไทยขาดการปรับปรุงพัฒนาและล้าหลังลงเมื่อ

เทียบกับประเทศเพื่อนบ้าน ส่งผลให้ต้นทุนโลจิสติกส์ของ

ไทยสงูและสิ้นเปลอืงพลงังาน ด้วยเหตุนี้ประเทศไทยจงึต้อง

เร่งปรบัตัวในฐานะศูนย์กลางด้านคมนาคมขนส่งของอาเซยีน 

ในปี 2558

คณะรฐัมนตร ี(ครม.) ภายใต้การน�าของ น.ส.ยิ่งลกัษณ์  

ชินวัตร ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติให้อ�านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้าน

คมนาคมขนส่งของประเทศ (พ.ร.บ. กู้เงิน 2 ล้านล้านบาท) 

ในการประชุม ครม. เมื่อ 27 กุมภาพันธ์ 2556 หลังจาก 

ท่ีเลื่อนการพจิารณาเข้าสู ่ครม. มาก่อนหน้านี้ถึง 3 ครั้งแล้ว1

โดยกระทรวงคมนาคมเป็นผู้พจิารณารายละเอยีดของโครงการ

ลงทุนดังกล่าว และกระทรวงการคลัง โดยส�านักบริหาร

หนี้สาธารณะ (สบน.) พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับ 

ความพร้อมในการจดัหาแหล่งเงินทุน2 โครงการนี้เป็นการลงทุน 

ขนาดใหญ่ระยะยาว 7 ปี (2557-2563) เพือ่พัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของไทยหลายด้านโดยเฉพาะ 

การขนส่งทางรางเพื่อเพิ่มขีดความสามารถของประเทศ

สังคมหลายภาคส่วนได้ออกมาท้ังสนับสนุนและ

คัดค้านกับร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าว เสียงส่วนใหญ่เห็นด้วย 

กับแนวคิดของโครงการในการพัฒนาระบบขนส่งของไทย 

แต่คัดค้านเนื่องจากโครงการนี้ขาดรายละเอียดและแผน 

การศกึษาอย่างชดัเจน รวมทัง้ความคุม้ค่าของบางโครงการ 

เช่น รถไฟความเรว็สงู ท่ีอาจจะประสบปัญหาขาดทุนอย่างมาก  

นอกจากนี้ยงัมคีวามกงัวลถงึความเหมาะสมในการออกเป็น 

พ.ร.บ. รวมทัง้ปัญหาเรื่องวิธีการงบประมาณ และความ

โปร่งใสของรฐับาลในการบรหิารงบประมาณในการด�าเนนิการ 

ตามแนวทางดังกล่าว 

ดร.สมชัย จิตสุชน ผู้อ�านวยการวิจัย ด้านการพัฒนา

อย่างทัว่ถึง TDRI ตัง้ข้อสังเกตว่า การกู้เงินครั้งนี้เป็น 

การกูเ้งินนอกระบบงบประมาณขนาดใหญ่ท่ีสดุเท่าท่ีเคยมมีา  

แต่มีการน�าเสนอให้สภาเห็นชอบเป็น พ.ร.บ. ซึ่งไม่เหมือน

การกู้เงินนอกงบประมาณอื่นท่ีไม่ต้องผ่านสภาฯ ขณะเดียวกนั 

ยังมีการใช้ ‘บัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ’3 ซึ่งประเด็นบัญชี

โครงการเงนิกู ้2 ล้านล้านบาท

กับอนาคตประเทศไทย 

นับตั้งแต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ได้เสนอร่าง “พ.ร.บ.  
เงนิกู้ 2 ล้านล้านบาท” เพื่อยกเครื่องระบบคมนาคมขนส่ง
ของไทยทีข่าดการปรบัปรงุและพฒันาอย่างต่อเนื่อง ท�าให้
ประเทศไทยล้าหลังลงเมื่อเทียบกับประเทศเพื่อนบ้าน 

แต่ด้วยวงเงินกู ้จ�านวนมหาศาลและวิธีการทาง 
งบประมาณทีผ่ิดปกติ รวมทัง้ความไม่ชอบมาพากลของ
การจัดการโครงการ ก่อให้เกิดค�าถามจากหลายภาคส่วน
ว่า โครงการพัฒนาระบบคมนาคมขนส่ง ด้วยการกู้เงิน
จ�านวน 2 ล้านล้านบาทนี ้ จะช่วยพัฒนาประเทศไทย  
หรือ เป็นการลงทุนที่ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ จนน�าไปสู่ 
การยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า ”ร่าง พ.ร.บ. 
เงินกู้ 2 ล้านล้านบาทนี้ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือ
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องหรือไม่” 
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ที่มาของ พ.ร.บ. กู้เงิน 2 ล้านล้านบาท 
(Mega Project)

ทศวรรษที่ผ่านมา การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของ

ประเทศไทยได้ขาดช่วงลง เนือ่งจากงบลงทุนในงบประมาณ

แผ่นดินแต่ละปีไม่เพยีงพอต่อการพฒันาภาคการขนส่งสนิค้า

และบริการอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะการขนส่งระบบราง 

ทีม่ีต้นทุนค่าขนส่งถูกและประหยัดเชือ้เพลิงกว่าการขนส่ง

ทางถนน ท�าให้สัดส่วนการขนส่งทางถนนมีกว่าร้อยละ 80 

และใช้น�า้มนัถึงราว 7 แสนล้านบาทต่อปี รฐับาลจึงได้เสนอ 

“ร่างพระราชบัญญัติให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อ

การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ 

พ.ศ. ….” หรอื “พ.ร.บ. กูเ้งิน 2 ล้านล้านบาท” ซึ่งเป็นกฎหมาย 

ทีใ่ห้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อพัฒนาโครงสร้าง 

พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งมูลค่ารวมกันไม่เกิน 2 ล้านล้านบาท  

ในปี 2556-2563 (7 ปี) เงินที่ได้จากการกู้ ให้น�าไปใช้จ่าย

ตามวตัถุประสงค์โดยไม่ต้องน�าส่งคลงั ตามกฎหมายว่าด้วย

วิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง ทัง้นี ้

คณะรัฐมนตรีต้องรายงานการกู้เงิน ผลการด�าเนินงานและ

การประเมินผลการด�าเนินการตามแผนงานต่อสภาผู้แทน

ราษฎรและวุฒิสภาเพื่อทราบทุกปีงบประมาณ6

ร่าง พ.ร.บ. ฉบบันี้ มจีดุประสงค์เพื่อลงทุนในโครงสร้าง 

พื้นฐานเพื่อรองรับการขยายตัวของเมืองและเศรษฐกิจ 

การค้าและการลงทุนทัง้ในประเทศและต่างประเทศ ซึง่จะ

ท�าให้ไทยเป็นศนูย์กลางด้านการคมนาคมขนส่งและเป็นฐาน 

เชื่อมโยงการขนส่งในระดับภูมิภาค เพิ่มขีดความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศ ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการขนส่ง 

ตลอดจนอ�านวยความสะดวกในการเดินทางของประชาชน

โดยงบลงทุนร้อยละ 81 เป็นการสร้างระบบขนส่ง

ทางราง ได้แก่ การก่อสร้างทางคู่ การก่อสร้างทางสายใหม่ 

การก่อสร้างรถไฟความเรว็สงู การก่อสร้างรถไฟฟ้าใน กทม. 

และปรมิณฑล ทีเ่หลอืเป็นการปรบัปรงุระบบขนส่งทางถนน 

(เช่น ทางหลวงเชื่อมโยงระหว่างประเทศ ทางหลวงพิเศษ  

หรือ Motorway สถานีขนส่งสินค้า) ทางน�า้ และด่าน 

การค้าชายแดนจ�านวน 41 ด่าน 

เมื่อพิจารณาต้นทุนโลจิสติกส์ต่อ GDP7 รายงาน  

The Global Competitiveness Report 2013-2014, 

ท้ายร่าง พ.ร.บ. น้ี มีความกงัวลต่อสภาพบงัคบัของกฎหมาย

ว่า แค่ไหน เพยีงใด เนื่องจากหากตีความว่าไม่มสีภาพบังคบั

ทางกฎหมาย หรอืไม่เคร่งครดั ผลทีต่ามมาคอื จะกลายเป็น

ลักษณะของ “Blank cheque” คือ เมื่อกฎหมายผ่าน 

การพิจารณาของรัฐสภาแล้ว รัฐบาลมีอ�านาจที่จะน�าเงินกู้

ไปท�ากจิการใดๆ กไ็ด้ โดยไม่จ�าเป็นจะต้องเป็นรายการที่ระบุ 

ไว้ในบัญชีแนบท้าย แต่หากมีสภาพบังคับตามกฎหมาย 

อย่างเคร่งครัด ก็จะเกิดความไม่ยืดหยุ่นในการใช้เงินที่กู้มา  

เพราะจะต้องด�าเนินกิจการตามทีก่�าหนดเท่านั้น4 ทางด้าน

นายกิตติรัตน์ ณ ระนอง รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  

โต้แย้งว่า แม้สงัคมมองว่าประเทศต้องเป็นหนี้เป็นเวลานาน

กว่า 50 ปี แต่เมื่อพ้น 50 ปีหมดหนี้แล้ว ประเทศไทยก็ยัง 

มทีรพัย์สนิทีย่งัสามารถใช้งานได้อกีหลายทศวรรษ ทีส่�าคญั

เงินกู้เหล่านี้มีการก�าหนดการช�าระไว้ชัดเจน โดย 10 ปีแรก

จะยังไม่ต้องช�าระ แต่จะเริ่มช�าระในปีที่ 115 เป็นต้นไป

ที่มา: “กรณ์” จวก เงินกู้ 2 ล้านล้าน ล้มล้าง พ.ร.บ. หนีส้าธารณะ แบกหนี ้50 ปี  

“สรุนนัทน์” โต้ วสิยัทัศน์สั้น. 24 มนีาคม 2556. ค้นเมื่อ 5 มกราคม 2557, 

จาก มติชนออนไลน์ เว็บไซต์: http://www.matichon.co.th/news_ 

detail .php?newsid=1364123165&grpid=00&catid=01& 

subcatid=0100
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World Economic Forum จัดอันดับประเทศไทยในด้าน

โครงสร้างพื้นฐาน ในอันดับที่ 47 จากทั้งหมด 148 ประเทศ 

ตกลงมาจากอันดับที ่ 46 ในปีก่อนโดยไทยยังตามหลัง

ประเทศชั้นน�าของเอเชียท้ังทางด้าน ถนน การขนส่งทางเรอื 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขนส่งทางรางตามท่ีเรามักจะ

ได้ยนิข่าวถงึความล้าหลงัและปัญหาของระบบขนส่งทางราง

ของไทย เช่น รถไฟตกราง รวมทั้งอุบัติเหตุทางรถไฟ 

หลายต่อหลายครั้งตลอดเวลาที่ผ่านมา

สศช. มั่นใจในโครงการ แต่... 
คปก. กังวลว่าจะขัดรัฐธรรมนูญ

นายชาญวทิย์ อมตะมาทชุาต ิรองเลขาธิการส�านกังาน 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(สศช.) กล่าวว่า สศช. ได้ท�างานร่วมกับรัฐบาลในการเสนอ

ความคดิเหน็และคดักรองโครงการท่ีมคีวามจ�าเป็นโดย พ.ร.บ.  

ฉบับนี้ มีผลส�าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นต่อนักลงทุน 

ท�าให้เหน็ทศิทางการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

ในระยะ 7-10 ปี เนื่องจากเป็นการลงทุนท่ีมีการก�าหนด

แหล่งเงินทุนรองรับแน่นอน และ สศช. มีหน้าที่ศึกษาและ

ให้ความเห็นประกอบโครงการต่างๆ ตามขั้นตอนปกติซึ่ง

หมายความว่าในขั้นตอนท่ีจะมกีารเดินหน้าก่อสร้างโครงการ

ต่างๆ หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องเสนอโครงการให้  

ครม. เห็นชอบ8

ในขณะทีส่�านักงานคณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมาย (คปก.) มีความเหน็ว่าโครงการนี้เป็นโครงการ 

ทีมี่ประโยชน์ต ่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม  

เป ็นการพัฒนาระบบคมนาคมใหม่ๆ ท ัง้ระบบ  

มียุทธศาสตร์ในการพัฒนาทีเ่ป็นรูปธรรม ชัดเจน  

เป็นโครงการขนาดใหญ่ มีระยะเวลาการด�าเนินการ

ยาวนานกว่าทุกโครงการทีทุ่กรัฐบาลเคยด�าเนินการ 

และเป็นการลงทุนทีต่้องใช้งบประมาณจ�านวนมาก 

คปก. มีความเห็นว่าร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ อาจขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ เพราะยุทธศาสตร ์และแผนงาน 

มีการก�าหนดโครงการไว้อย่างกว้าง ไม่มีรายละเอียด

การด�าเนนิการทีช่ดัเจน บางโครงการอาจส่งผลกระทบ 

ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย หรือคุณภาพชีวิต 

จงึควรมีการด�าเนนิการเพื่อให้ประชาชนได้รบัสทิธิในการเข้าถงึ 

ข้อมลู นอกจากนั้นรฐับาลชุดต่อไปจะถกูผกูพนัโดยโครงการ

ต่างๆ ท่ีก�าหนดไว้ ไม่มีอสิระท่ีจะเสนอโครงการพฒันาใหม่ๆ 

ได้อกี เนือ่งจากโครงการท้ังหมดถกูก�าหนดไว้แล้วจากรฐับาล

ชุดก่อน และมีผลผูกพันถึง 7 ปี 

นอกจากนี้ คปก. ยังเห็นว่า ร่างโครงการดังกล่าว 

ยงัไม่มีมาตรการทีร่องรบักบัปัจจัยเสีย่งทีจ่ะเกิดข้ึนในอนาคต

ท้ังในระยะสัน้และในระยะยาว อาทิ การขยายตัวทางเศรษฐกจิ 

ซ่ึงอาจต�่ากว่าท่ีคาด และโครงการบางโครงการอาจไม่คุม้ค่า

กบัการลงทุน หรอืจดัประเภทการลงทุนท่ีไม่เหมาะสม คปก. 

จึงเสนอแนะว่า รัฐสามารถด�าเนินการได้ โดยใช้เงินกู้ตาม

ระบบงบประมาณประจ�าปีและควรมกีารศกึษาแต่ละโครงการ 

อย่างรอบด้านและด�าเนินการโครงการเฉพาะเท่าทีจ่�าเป็น 

นอกจากนั้นควรมีการศึกษาผลกระทบสิ ่งแวดล้อมและ

สุขภาพให้ครบถ้วน ควรให้ข้อมูลในการด�าเนินการ และ 

รายละเอียดต่างๆ ของโครงการต่อประชาชนอย่างทั่วถึง 

รวมไปถึงการจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนอย่างเพียงพอและรอบด้าน9

สังคมเห็นด้วยกับการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน  
แต่กงัวลเรือ่งคอร์รปัชัน่และการจดัการความเสีย่ง

ผลส�ารวจความเห็นนักเศรษฐศาสตร์จากองค์กร 

ชัน้น�าจากกรงุเทพโพลล์ พบว่าส่วนใหญ่มองว่า เป็นโครงการ

ทีด่แีละมีประโยชน์ โดย 96.6% ยืนยันถึงความจ�าเป็น 

ท่ีมา: สศช., NDRC และ CSCMO’s 22
nd

 Annual State of Logistics Report 

เปรียบเทียบตนทุนโลจิสติกสของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 

และสาธารณรัฐประชาชนจีน ในชวงป 2551-2553

สาธารณรัฐประชาชนจีน           ไทย           สหรัฐอเมริกา        

2551 2552 2553

19.5

17.1

9.4

17.8

15.2

8.3

18.1

15.1

7.8

57-03-022_036-087 New2-4_Y kim=4c.indd   49 4/2/14   9:42 PM



50 สุขภาพคนไทย 2557

ทีจ่ะต้องลงทนุในโครงสร้างพืน้ฐานเพือ่สร้างความได้เปรยีบ

รองรบัการเปิด AEC ท้ังนี้ 56.7% ต้องการให้ด�าเนนิการ 

ลงทุนด้วยวธีิการอื่นมากกว่า พ.ร.บ. กูเ้งิน เนื่องจากเป็นห่วง

ในปัญหาต่างๆ ทีอ่าจเกิดขึน้ 25.0% เห็นว่าการออก  

พ.ร.บ. กู้เงินเป็นวิธีการทีเ่หมาะสมแล้วแม้ว่าอาจน�ามา 

ซึ่งปัญหาต่างๆ บ้างแต่ก็ดีกว่าไม่ท�าอะไรเลยหรือท�าไป 

ตามกรอบงบประมาณที่มี 

สิ่งทีน่ักเศรษฐศาสตร์กังวลคือ ปัญหาหนี้สาธารณะ

และการทุจริตคอร์รัปชัน่ โดยกังวลถึงหนี้สาธารณะทีอ่าจ

เพิม่ขึน้ หากไทยเจอวกิฤตเิศรษฐกจิ รวมถงึรฐับาลอาจขาด

สภาพคล่องเนื่องจากต้องใช้จ่ายในโครงการ (ประชานิยม) 

อื่นๆ ด้วย และไม่ค่อยเชื่อมั่นว่ารัฐบาลจะดูแลปัญหาทุจริต

คอร์รัปชั่นที่อาจเกิดขึ้นในโครงการนี้ได้10

TDRI กังวลเรื่องคอร์รัปชั่น
กลุ่มนักวิจัยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

(TDRI) กล่าวว่า ร่าง พ.ร.บ. กู้เงินฉบับนี้ มีความเสี่ยงเรื่อง

คอร์รัปชัน่ทีจ่ะสร้างปัญหาต่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่ม 

ค่าใช้จ่ายภาครฐัในการบ�ารงุรกัษาโครงสร้างพื้นฐาน การลงทุน 

โครงสร้างพื้นฐานทีไ่ม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจและอาจน�าไปสู่

ปัญหาหนี้สาธารณะในระดับทีสู่งหรือจะเป็นการเพิ่มต้นทุน

ให้แก่ประชาชน เนื่องจากสาธารณูปโภคทีม่ีคุณภาพต�า่  

การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ในบางกรณีอาจท�าให้โครงการไม่สามารถเกิดขึ้น

ได้จริง และการคอร์รัปชั่นอาจเป็นการเบียดบังงบประมาณ

รายจ่ายภาครฐัในประเดน็อื่นๆ เช่น การศกึษา การสาธารณสขุ  

ฯลฯ

TDRI กังวลว่าอาจมปีัญหาความไม่โปร่งใสได้  

ทัง้ก่อนการด�าเนินโครงการ ระหว่างการด�าเนินโครงการและ

หลังการด�าเนินโครงการ เช่น กรณี King Power Duty  

Free ซึ่งมีการให้สัมปทานสินค้าปลอดภาษี โดยหลีกเลี่ยง 

การปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ร่วมทุน และกรณีโครงการโฮปเวลล์

ทีม่ีความหละหลวมของข้อสัญญา ท�าให้ บ.โฮปเวลล์  

ฟ้องร้องเรยีกค่าเสยีหาย และคณะอนญุาโตตุลาการวนิจิฉยั 

ให ้กระทรวงคมนาคมและการรถไฟคืนเง ินชดเชยให้  

บ.โฮปเวลล์ รวมกว่า 11,889 ล้านบาท11

ข้อเสนอแนะของนักวิชาการ
ผศ.ดร.ประชา คุณธรรมดี คณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าที่รัฐจะต้อง

ก�าหนดเงือ่นไขบริการสาธารณะ เปิดเผยข้อมูลทีจ่�าเป็นสู่

สาธารณะ โดยเฉพาะการศกึษาความเป็นไปได้ของโครงการ

ขนาดใหญ่ ก�าหนดเงื่อนไขท่ีชัดเจน เรื่องการบริหารเงินกู้ 

รวมถงึการบรหิารจดัการโครงการ โดยค�านงึถงึการถ่ายทอด

เทคโนโลยแีละการก�าหนดเง่ือนไขการใช้วสัดภุายในประเทศ

ภายในระยะเวลาทีก่�าหนด นอกจากนั้นรัฐไม่ควรละเลย

โครงสร้างพื้นฐานของการพัฒนาด้านท่ีไม่ใช่วัตถุ เช่น  

การศึกษาความพร้อมด้านเทคโนโลยี นวัตกรรม และ 

ปัจจัยด้านกลไกหรือสถาบัน ซึ่งเป็นปัญหาทีแ่ท้จริงของ

ประเทศไทย12 กลุ ่มนักวิจัย TDRI ได้ให้ข้อเสนอแนะ 

ของโครงการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานของรัฐบาลว่า ควร

ป้องกันการคอร์รัปชัน่ ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ  

(Feasibility Study: FS) สร้างธรรมาภิบาลในโครงการ

ลงทุนและบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างรัดกุม13

ความคืบหน้าของ พ.ร.บ. 
เวลา 02.50 น. วนัที ่20 พฤศจกิายน 2556 ท่ีประชมุ

สมาชิกวฒิุสภาลงมติเหน็ชอบร่าง พ.ร.บ. นี้ ด้วยคะแนนเสยีง  

63 ต่อ 13 งดออกเสียง 3 โดยให้มีเนื้อหาให้เป็นไปตาม 

ร่างเดิมที่ผ่านสภาผู้แทนราษฎรทุกมาตรา14 ต่อมาพรรค

ประชาธิปัตย์ได้ร้องให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรยื่นเรื่อง 

ให้ศาลรฐัธรรมนญูว่าร่าง พ.ร.บ. ให้อ�านาจกระทรวงการคลงั 

กู้เงิน 2 ล้านล้านบาทขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืตราขึ้น

โดยไม่ถูกต้องหรือไม่ นอกจากนี้ในระหว่างการพิจารณา 

ร่าง พ.ร.บ. กู้เงินนี้ ส.ส. พรรคเพื่อไทยรายหนึ่งได้กดบัตร 

แสดงตนแทน ส.ส. รายอื่น โดยมีคลิปบันทึกภาพและเสียง 

เป็นหลกัฐาน15 ท�าให้เกดิเสยีงวพิากษ์วจิารณ์อย่างกว้างขวาง  

เกี่ยวกับความถูกต้องชอบธรรมของกระบวนการพิจารณา 

ร่าง พ.ร.บ. นี้

หลังจากทีร่ัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ประกาศยุบสภาเมื่อ  

9 ธันวาคม 2556 ก็เป็นที่ถกเกียงกันว่าร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ 

จะตกไปหรอืไม่ เพราะร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวผ่านความเหน็ชอบ 

จากรัฐสภาอย่างสมบูรณ์แล้ว แต่ยังไม่สามารถน�าขึ้น

ทูลเกล้าฯ ได้ เพราะต้องรอค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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5110 สถานการณ์เด่น

รวบรวมความเห็นต่อ พ.ร.บ. 2 ล้านล้านบาท วันท่ี 8 มกราคม 2557 

ศาลรัฐธรรมนูญนัดไต่สวนพยาน 

นั ดแรก โดยหั วหน ้ าพรรค

ประชาธิปัตย์ น�าทีมกฎหมาย

พรรคประชาธิปัตย์เข้าให้ถ้อยค�า

ต่อศาลรัฐธรรมนูญขณะท่ีพยาน

ฝ่ายผูถ้กูร้อง มรีกัษาการรฐัมนตรี

ว่าการกระทรวงการคลัง รวมทั้ง

รกัษาการรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง 

คมนาคม เข้าให้ถ้อยค�าต่อตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ28

ล่าสุด 12 มีนาคม 2557 

ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญได ้ม ี

ค�าวนิจิฉยัว่า ร่าง พ.ร.บ. ให้อ�านาจ 

กระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานมูลค่า  

2 ล้านล้านบาท ขัดรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 169 วรรคหนึ่ง และ 

มาตรา 170 ด้วยมติ 9 ต่อ 0 รวม

ทัง้กระบวนการตราร่าง พ.ร.บ. 

ขัดรัฐธรรมนูญ ด้วยมติ 6 ต่อ 2 

(มีตุลาการ 1 คน งดออกเสียง) 

เ นื ่อ ง จ าก เนื้ อ ห าและ

กระบวนการไมช่อบด้วยรฐัธรรมนญู  

โดยที่ มาตรา 169 ระบุว ่ า  

การจ่ายเงินแผ่นดินจะต้องกระท�า

ผ่านกฎหมายงบประมาณรายจ่าย

ด้วยวิธ ีงบประมาณ กฎหมาย

เกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ

กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลงั ดังนั้น

การใช้วธิพีเิศษตาม ร่าง พ.ร.บ. นี้  

จึงขัดรัฐธรรมนูญ เป็นผลให ้

ร่าง พ.ร.บ. กู ้2 ล้านล้าน เป็นอนั 

ตกไป29

เห็นด้วย

เป็นการลงทุนท่ีจ�าเป็น เพ่ือรองรบัการค้าท่ีจะขยายตัวขึ้นจาก AEC รวมถงึเชื่อมโยงการขนส่ง

กับประเทศเศรษฐกิจใหญ่ของโลกอย่างจีน16

เป็นการลงทนุท่ีถกูทิศทาง ช่วยลดต้นทุนโลจสิตกิส์ของระบบขนส่งไทยและลดการใช้พลงังาน

กระจายฐานการผลติสูภ่มูภิาค รองรบัการเปิดประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน ส่งผลต่อการเติบโต

ของเศรษฐกิจและช่วยให้ประเทศมีศักยภาพในการแข่งขันเพิ่มขึ้น

ความต่อเนื่องของโครงการชัดเจน สร้างความเชือ่มั่นต่อนักลงทุนช่วยให้ภาคเอกชนมั่นใจ

วางแผนล่วงหน้าได้17

จ�าเป็นต้องออกเป็น พ.ร.บ. กู้เงิน งบประมาณประจ�าปี ไม่เพียงพอต่อการลงทุนในโครงการ

ขนาดใหญ่18

ภาระหนี้สามารถบริหารจัดการได้ สัดส่วนหนีส้าธารณะต่อจีดพีียังต�า่ทัง้เป็นการกู้ภายใน

ประเทศและการลงทุนจะช่วยให้เศรษฐกจิขยายตัวจะท�าให้เกบ็ภาษีได้มากขึ้นและช่วยให้แข่งขนั

ได้ดีขึ้น19

คัดค้าน

ประเดน็ข้อกฎหมาย ตามมาตรา 6 ซึง่บญัญตัไิว้ว่า “รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ 

บทบัญญัติใด ของกฎหมายกฎ หรือ ข้อบังคับขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ นั้น 

เป็นอันใช้บังคับมิได้” และตามมาตรา 169 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “การจ่ายเงินแผ่นดินจะกระท�าได้

เฉพาะท่ีได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวธีิการงบประมาณ 

กฎหมายเกีย่วด้วยการโอนงบประมาณ หรอืกฎหมายว่าด้วยเงนิคงคลงั…” ต้องดวู่าร่าง พ.ร.บ. 

ดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่20

ความเป็นธรรมระหว่างรุน่ การใช้คนืเงนิกูจ้ะใช้ระยะเวลาประมาณ 50 ปีจะเกดิการผลกัภาระ

การช�าระหนี้ไปให้ชนรุ่นหลังซึ่งก็เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมระหว่างชนรุ่น21

ประเด็นการทุจริต ไม่ควรให้อ�านาจตัดสินใจใช้เงินแผ่นดินจ�านวนมากกับฝ่ายบริหาร 

ผ่านการปรับเปลี่ยนรายละเอียดในเอกสารประกอบการพิจารณา ในขณะทีฝ่่ายนิติบัญญัติมี

โอกาสให้ความเหน็ชอบตาม พ.ร.บ. และบัญชีแนบท้ายแค่เพยีงครั้งเดยีวในระยะเวลา 7 ปีเศษ22

โครงการจ�านวนมากยังไม่ผ่านการศึกษาความคุ้มค่าทางการเงิน/เศรษฐกิจ ผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ หากโครงการด�าเนินการไม่ได้หรือล่าช้า ความต่อเนื่องที่ตั้งใจให้เกิด

จะไม่เกิดจริงหรืออาจมีการเร่งรีบสรุปผลการศึกษาในทางให้เกิด โครงการทัน 7 ปี

ผลต่อความเสี่ยงด้านการคลงั ยงัมคีวามไม่ชดัเจนเรื่องแผนการลงทุน นอกจากนี้รฐับาลไม่ได้

น�าเสนอแผนการสร้างรายได้อื่น23 หนี้สาธารณะอาจเพิ่มขึ้นถงึ 60% ต่อจดีีพ ีหากไทยเจอวกิฤติ

เศรษฐกิจหรือฟองสบู่แตก24

ผลกระทบต่อรายจ่ายภาครัฐในอนาคตในเรื่องที่ส�าคัญอื่น โดยเฉพาะรายจ่ายด้านสังคม  

การพฒันาคน และนวตักรรมอาจกระทบต่อความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในเรื่องคณุภาพ 

ก�าลังคน/แรงงานและไม่ชัดเจนเรื่องผลต่อความเหลื่อมล�้าในประเทศว่ามากขึ้นหรือน้อยลง25

ให้อ�านาจฝ่ายบริหารในการก�าหนดรายละเอียดเป็นเวลาถึง 7 ปี ซึ่งข้ามช่วงอายุปกต ิ

ของรัฐสภาเป็นการก้าวล่วงอ�านาจของสภาชุดต่อไปในการกลั่นกรอง/ให้ความเห็นชอบ26

เป็นการสร้างภาระหนี้จ�านวนมหาศาลให้แก่ประชาชน เป็นการสร้างภาระหน้ีสนิให้กบัคนไทย

นานเกินกว่า 50 ปี โดยเมื่อรวมกับหนี้สาธารณะและการใช้เงินในโครงการอื่นๆ เช่น จ�าน�าข้าว 

โครงการน�้า ในขณะที่รายได้จากการขายของส่งออกน้อยลง ไทยอาจไม่สามารถช�าระหนี้เงินกู้

ได้27
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